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1 Bakgrunn 
 

1.1   Bakgrunn/historikk. 
Øvre Klokkerhaugen steinbrudd var integrert i reguleringsplan for Svartnes – Bussesundet, men ble 
tatt ut under stadfesting pga. innsigelser fra Fylkesmannen. Innsigelsen var knyttet til manglende 
konsekvensutredninger, primært knyttet til naboskap med Barvikmyra og Blodskytodden 
naturreservat. Steinbruddet ligger ca. 450 m fra grensen til naturreservatet og ca. 850 m fra område 
avmerket av merket som viktig art forekomst i Naturbasen. 

 Vardø kommune har sparsomt med løs masser. De forekomstene som finnes er gjerne strandvoller 
med liten mektighet, og uttak medfører derfor store inngrep. Både i forhold til dagens 
byggevirksomhet, nye måleprosjekter, og i forhold til evt.  utbygging av regulerte industriområder på 
Svartnes, er det behov for et steinbrudd for produksjon av pukk og grus lokalt. 

Alternativene til Øvre Klokkerhaugen er kystverkets tidligere steinbrudd på Kistnova, ca.500 m 
sørøst for Øvre Klokkerhaugen, eller et gammelt brudd i Storskaret vest for vannverket i Storelv.  
Bruddet sørøst for Øvre Klokkerhaugen ligger nærmere Hamningbergveien og bebyggelsen på 
Smelror, er mer eksponert og ligger like nær naturreservatet.   Det anses som et dårligere alternativ.  
Det gamle bruddet i Storskaret ligger svært godt skjermet, men helt på grensa til Oksevatnet 
landskapsvernområde. Lokaliteten er imidlertid ikke avsatt til råstoffutvinning i kommuneplanens 
arealdel.  

FeFo og Vardø kommune anser Øvre Klokkerhaugen som det beste alternativet for uttak og 
produksjon av masser i Vardø. For om mulig å få godkjent lokaliteten har FeFo i samråd med 
kommunen besluttet å gjennomføre de etterspurte konsekvensutredninger, og å innarbeide evt.  
avbøtende tiltak i planen.  Fylkesmannen vil på grunnlag av disse vurdere om det fortsatt er 
grunnlag for innsigelser mot planen. Dersom innsigelsene frafalles, vil reguleringsplanen   bli lagt 
fram for bystyret i Vardø for sluttbehandling. For å unngå flere versjoner av reguleringsplanen for 
Svartnes - Bussesundet, fremmes reguleringsplanen for Øvre Klokkerhaugen som en selvstendig 
reguleringsplan.  

1.2 Hensikten med planen/uttaksmengden. 
Hensikten med planarbeidet er å benytte eksisterende masseuttak (Øvre Klokkerhaugen gnr/bnr. 
12/1) for uttak av fjellmasser til produksjon av grus, sand og pukk. For tiden er de stor etterspørsel 
etter denne type masser i Vardø Kommune. Fjell massene ved Øvre Klokkerhaugen egner seg til 
knusing/sortering og fortrinnsvis brukt lokalt til vei og byggeprosjekter – kortreist masse. Estimert 
uttak mengde pr. år er ca. 5000 tonn med sprengt stein.    

1.3 Forslagstiller. 
Forslagstiller er: Finnmark Entreprenør AS . 
Finnmark Entreprenør AS intensjon er å få en driftsavtale med Finnmark Eiendom på 5 til 10 år. 
Eiendommen som omfattes av reguleringen er gnr/bnr. 12/1 som ligger i Vardø Kommune og eies 
av Finnmark Eiendom «FEFO» 
 

1.4 Krav til konsekvensutredning    
Plantiltaket er vurdert i henhold til Forskrift om Konsekvensutredning (2009). Gjennom fastsatt 
planprogram er det besluttet å utrede konsekvensene av tiltaket for følgende tema:  
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i. Konsekvenser for fugl  
ii. Støy 
iii. Landskap 

2. Planområdet 
 

2.1 Oversiktskart. 

 
 

2.2 Planstatus 
På oppstartstidspunktet var gjeldende arealplan for området kommuneplanens arealdel vedtatt i 
2001, hvor området var avsatt til masseuttak. Dårlig kartgrunnlag gjør det vanskelig å stedfeste 
dette områdets avgrensning nøyaktig. 
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2.3 Eiendom- og eierforhold 
Eiendommen som omfattes av reguleringen er gnr/bnr. 12/1 som ligger i Vardø Kommune og eies 
av Finnmark Eiendom «FEFO» 

 

3. Plans intensjon 
 

3.1 Planens intensjon 
Formålet med reguleringsplanen er å legge til rette for drift av steinbrudd «Øvre Klokkerhaugen.» i 
Vardø Kommune. Øvre Klokkerhaugen steinbrudd ligger ca. 1,2 km vest for Smelror, ca. 400 m 
nord for veien til Hamningberg. Lokaliteten er avsatt til råstoffutvinning i kommuneplanens arealdel 
for Vardø Kommune. Det har vært tatt ut stein over mange år, også de siste årene. Forekomsten er 
karakterisert som viktig i NGUs grus og pukkdatabase. 

 

3.2 Planens dokumenter 
Planforslaget består av følgende dokumenter; 

I. Plankart m/tegnforklaring. 
II. Bestemmelser og retningslinjer. 

III. Planbeskrivelse med konsekvensutredning og vedlegg.  

Dokumentene er utarbeidet i hht SOSI-standard. 

3.3 Planavgrensning 
Planområdets avgrensing utgjør ca. 101,87 daa, og grenser mot FV 341 og festetomtene 12/1/9 og 
12/1/5 i sør. Resten av planområdet er omkranset av utmark (12/1). ++ 

3.4 Reguleringsformål 
Området er regulert til følgende arealbruksformål 
iht. pbl § 12-5: 

• Bebyggelse og anlegg 
o Råstoffutvinning 

 
• Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur 

o Kjøreveg – privat/felles 
o Annen veggrunn – tekniske anlegg 

 
•   Landbruks-, natur- og frilufts formål (LNFR) 

o Landbruks-, natur- og friluft formål samt reindrift. 
 

• Hensynssoner. 
o Det er tatt inn en typer hensynssoner iht. pbl § 12-6, jf § 11-8; 
o H140 – Sikringssone - Frisikt langs veg 
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3.4.1 Bebyggelse og anlegg – Steinbrudd og masseuttak. 
 

▪ Kommunen kan gi tillatelse til oppføring av midlertidige pauserom, sanitæranlegg og 
anleggskontor. Bygningene skal fjernes når bruddet legges ned. 

▪ Kommunen kan gi tillatelse til framføring av elektrisitet. 
▪ Kommunen kan gi tillatelse til deponering av rene masser, herunder hageavfall som kan 

benyttes når bruddet skal legges ned. 
▪ Følgende bestemmelser gjelder for utforming av bruddet: 

 
• Bunnen av bruddet skal ligge i plan med omliggende terreng på øst- og vestsiden av Øvre 

Klokkerhaugen, dvs. med helning fra dagens nivå på kote 55 i sør til kote 65 helt i nord. 

• Gjenstående fjell mot sørøst og sørvest skal bevares inntil bruddet skal avsluttes, og videre 
nordover skal det settes av en skjerm av fjell på minst 4 meters høyde over bunnen av 
bruddet. Skjermen tas ned før bruddet avsluttes. 

 

3.4.2 Samferdsel og teknisk infrastruktur 
Inn og ut kjørsel til offentlig vei har fri utsikt 500 – 600 m til begge sider av utkjørsel, så det er lite 
sannsynlig at de er noen fare for noe uhell i trafikkavvikling. Utkjøres veien kommer 90 grader på 
fylkesvei 341.  

 
 

3.4.3 Landbruk-, natur- og friluft formål samt reindrift (LNFR). 
Arealet skal etter endt drift bli istandsatt med tank på tilbakeføring til LNFR -formål. 
De vi bli laget jordvoller mot fylkesvei 341, Natur reservat og hytteområde for å redusere innsyn og 
redusere støy. 
Jordvollene vil bli brukt til å tilbake stile bruddet etter endt drift. Bruddet ligger ca. 450 meter fra 
naturreservat med mange hekkende fugler så vil ikke bli tillatt noe sprenging i perioden 15 Mai – 31 
Juli. 

 

3.5 Sikring av anlegget 
Steinbruddet skal til enhver tid være forsvarlig sikret. Adkomstvegen skal sikres med låsbarvegbom 
inn til anlegget. Nødvendig skilting om fareområde og adgang forbudt monteres. Sikringen skal 
vurderes fortløpende under driftsperioden. Bruddet skal sikres permanent med gjerde iht. kart. 
Gjerde vil bli flyttet etter vært som bruddet utvides.  

 

3.6 Driftsmetode 
Ved uttak av masse benyttes tradisjonelle driftsmetoder. Det benyttes sprengning med nødvendig 
overdekning ved uttak av fjell. Anleggsutstyr i bruk under drift vil være gravemaskiner, hjullastere, 
borerigg, mobile knuseverk og sorteringsverk.  
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3.7 Avdekningsmasser 
Avdekkingsmasser skal tas av og lagres i deponi innenfor området. Avdekkingsmasser skal 
senere benyttes for istandsetting etter endt uttak. Avdekkingsmassene skal lagres direkte på 
fjellgrunn. 
 

3.8 Avslutningsplan 
Ved avslutting av bruddet skal alt av maskiner, utstyr og infrastruktur fjernes. Sidene mot sørøst og 
sørvest skal tas ned mot samme høyde som bunnen på bruddet. Det vil bli lagt ut jordmasser i 
skråninger og bruddbunnen, hvis de er noen høye skrenter vil de bil de bli tilført masse så de blir 
slake skråninger slik at de ikke er fare for de som ferder i området.  

 
 Bruddet nå              Illustrasjon etter endt uttak 
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4 Planprosessen og medvirkning 
 

4.1 Opplegg 
Varsel om planoppstart ble gjennomført samtidig som planprogrammet ble lagt ut til høring. Med 
bakgrunn i fastsatt planprogram 04.04.2013 og innkomne høringsuttalelser, har forslagsstiller 
utarbeidet et komplett planforslag bestående av plankart, planbestemmelser og planbeskrivelse. 
Når kommunen har mottatt planforslaget, skal kommunen snarest, og senest innen 12 uker eller 
annen avtalt frist, avgjøre om forslaget skal fremmes ved å sendes på høring og legges ut til 
offentlig ettersyn jfr. PBL § 12-11. Dersom kommunen velger å legge planforslaget ut til offentlig 
ettersyn vil høringsfristen bli satt til minimum 6 uker (lovpålagt). Med bakgrunn i innkomne 
høringsuttalelser vil så kommunen ta stilling til hvorvidt man ønsker å vedta planen eller ikke. 
Kommunestyret må treffe vedtak senest 12 uker etter at planforslaget er ferdigbehandlet jfr. PBL § 
12-12. Kommunestyrets endelige vedtak om reguleringsplan kan påklages, jf. PBL § 1-9. Når 
planen evt. er vedtatt, vil registrerte grunneiere og festere i planområdet, og så vidt mulig andre 
rettighetshavere i og inntil planområdet, bli underrettet særskilt ved brev. Planen vil bli kunngjort i 
lokal avis og gjort tilgjengelig gjennom kommunens hjemmeside. 

4.2 Oppsummering av innspill 
Under varsel om oppstart/høring av planprogrammet kom det inn til sammen 4 uttalelser som det 
ble laget et sammendrag av i det reviderte planprogrammet. Nedenfor er korte kommentarer til 
hvordan innspillene er ivaretatt i planarbeidet (kursiv). 

 

1. gang saksbehandling  
 

I. Sametinget hadde ingen merknader. 
«Sametinget kjenner ikke til at det er registret automatisk freda samiske kulturminner i det 
omsøkte området. Vi har ingen merknader til reguleringsplanen.» 
 

II. Direktoratet for mineralforvaltning – viser til at det var ikke opplyst hvor mye fjell som skal 
tas ut i området. De også viser til at eksisterende masseuttak er konsesjonspliktige etter § 
43 i den nye Mineralloven av 1. juni 2010. Denne sier blant annet at det skal sendes inn 
driftsplan til Direktoratet. Innen fem år etter lovens ikrafttredelse skal også driftskonsesjon 
foreligge.  
«dersom det skal tas ut mer enn 10 000m3 fjell innenfor uttaksområde vil uttaket være 
konsesjonspliktig etter § 45. Det er den som har utvinningsretten til forekomsten i 
uttaksområdet som er ansvarlig for søknad om driftskonsesjon til DMF.» 
 

III. Fylkesmannen i Finnmark – Fylkesmannen fremmet i brev av 3. oktober 2013 
innsigelse mot Reguleringsplan for Øvre Klokkerhaugen steinbrudd. Planforslaget er 
nå revidert og blir gjennomført, i tråd med dette har ikke Fylkesmannen lenger noen 
innsigelser til planforslaget. Fylkesmannens innsigelse av 3. oktober 2013 trekkes. 

 
De anbefalte i sitt innspill at forslaget må består av et plankart med tilhørende 
planbestemmelser og planbeskrivelse, jamfør kart- og planforskriften § 9. I denne 
saken har plankartet og planbestemmelsen vært lagt opp som et vedlegg til 
planbeskrivelsen. Dette er ikke i tråd gjeldende regelverk. Det var også anbefalt at 
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planbeskrivelsen struktureres i henhold til Kommunal- og 
moderniseringsdepartementets reguleringsplanveileder September 2018. 
De rådet også til å kommunen stiller krav om at planområdet skal tilbakeføres til 
LNFR område etter at uttak av masser er avslutter, samt med krav om sikring av 
massetaket tildekkes av løs masser etter endt uttak som er landskapshensyn.  
Det var også fremhevet at naturmangfold hadde ikke vært synlig vurdert jf. 
naturmangfoldloven §7 og som slik kan føre til at vedtaket kan bli ugyldig jf. 
forvaltningslovens § 41. 
 

IV. Fylkeskommunen - hadde igjen merknad 
«Finnmark fylkeskommunen har ingen planfaglige merknader til reguleringsplan for Øvre 
Klokkerhaugen steinbrudd» 
 

 

5 Virkninger av planforslaget 
 

Forskrift om konsekvensutredninger fra 2009 angir hvilke reguleringsplaner som skal 
behandles etter §2. Området er i delvis i strid med arealdelen i gjeldende kommuneplan 
alltid konsekvensutredes. Foreliggende tiltak er utredningspliktig ettersom en utvidelse av 
masseuttaket ikke er i samsvar med gjeldende kommuneplan. I henhold til fastsatt 
planprograms, skal følgende tema behandles i reguleringsplanen: 

 

Nr. Tema Planbeskrivelse Egen utredning 
1 Støy  X 
2 Landskapsverdier   X 
3 Konsekvenser for fugl  X 
4 Kulturminner x  
5 Naturmangfold \ x  
6 Barn og unges interesser x  
7 Vassdrag og grunnvann x  

8. Trafikale forhold x  
9. ROS Analyse x  

 

5.1 Kulturminner 
Eksisterende:  

Det foreligger ingen kjente registreringer av automatisk freda kulturminner og samiske kulturminner 
innenfor det aktuelle området. Finnmark fylkeskommune v/areal- og kulturvernavdelinga krevde ikke 
befaring fordi de anså sannsynligheten for funn som liten. Sametinget befarte området, men ingen 
automatisk freda kulturminner ble påvist.  

Endringer/konsekvenser som følge av planforslaget:  

Vurdering: Liten verdi – Ingen påvirkning - Ubetydelig konsekvens (0).  

Skulle det under arbeid i marka komme fram gjenstander eller andre spor som indikerer eldre tids 
aktiviteter i området, må arbeidet stanses omgående og melding sendes Finnmark fylkeskommune 
og Sametinget jf. Lov av 9 juni 1978 nr. 50 on kulturminner (Kulturminneloven) § 8 andre ledd. 
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5.2 Naturmangfold
Barvikmyra naturreservat ligger ca.450 m sørvest for Øvre Klokkerhaugen steinbrudd som er et rikt
område for hekkende fugler og friluftsområde. Tiltaket vil medføre negative virkninger på
naturmiljøet lokalt som følge av terrenginngrep og støy. Påvirkning vil være i form av maskinarbeid
og sprengning inne på masseuttaket med påfølgende store lokale endringer av terrengformasjoner
Eksisterende forhold Det er utført søk i kartapplikasjonen miljøstatus.no fra Miljødirektoratet. Søket
viser følgende treff i eller i nærheten av planområdet. Det viser ikke noen truede arter i nærhet av
planområdet.

Vurdering: lite omfang –Ubetydelig konsekvens

Avbøtende tiltak

Planområdet skal tilbakeføres til LNFR område etter at uttak av masser er avsluttet, samt med krav
om sikring av at massetaket tildekkes av løs masse etter endt uttak, dette av landskapshensyn
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5.2.1 Vurdering etter Naturmangfoldlovens §§8-12 
 

• Kunnskapsgrunnlaget §8 
Naturmangfoldlovens (NMLs) §8 setter krav om godt nok kunnskapsgrunnlag. Vi mener at 
kunnskapsgrunnlaget for å belyse konsekvensene av tiltaket på naturmiljøet generelt er godt 
nok.  

 
• Føre-var-prinsippet §9 

Når kunnskapsgrunnlaget ikke anses for å være godt nok, eller det er fare for alvorlig skade 
på naturmiljøet, sier NMLs §9 at føre-var-prinsippet skal brukes. I dette prosjektet mener vi 
at kunnskapsgrunnlaget er godt nok til at man kan sannsynliggjøre at det ikke foreligger fare 
for alvorlig skade på naturmiljøet.  

 
• Om økosystemtilnærming og samlet belastning §10 

I dette tilfellet er det meste av tiltaksområdet allerede forstyrret av tidligere inngrep. En 
utvidelse av arealet vil ikke påføre naturmiljøet skader på verdifulle naturtyper. Det er ingen 
registret arter av stor forvaltningsinteresse i nærheten. Det er også generelt positivt for 
naturmiljøet at man utvider eksisterende anleggsområder heller enn å anlegge nye.  

 
• Kostnader ved miljøforringelse §11 

NMLs §11 slår fast at tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved å hindre eller begrense 
kostnadene på naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra 
tiltakets og skadens karakter. For dette tiltaket er det ikke foreslått enn omfattende  
avbøtende tiltak, men dekking av området med løs masser med uttak end..  

 
• Miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder §12 

Denne bestemmelsen omfatter i tillegg til teknikker og driftsmetoder, også lokalisering. Det 
er positivt at et nytt steinbrudd legges til et område der det har vært gjort inngrep tidligere, 
slik at naturverdiene i det meste av planområdet i utgangspunktet var lav. Når det gjelder 
teknikker og driftsmetoder er det trolig lite som kan gjøres med trafikk og støyforholdene. En 
har imidlertid ikke grunn til å tro at disse forholdene vil ha noen betydning for faunaen annet 
enn helt lokalt. 

 

5.3 Barn og unges interesser  
Dette temaet inngår i temaet friluftsliv, men skilles ut som eget kapittel pga av krav i 
kommuneplanens arealdel.  
 
Eksisterende forhold 
Planområdet benyttes i liten grad som oppholdsareal for barn og unge, men brukes i noen grad som 
nærfriluftsområde.  
 
Endringer/konsekvenser som følge av planforslaget:  
 
Negative virkninger ved utvidelse av masseuttaket forventes å bli marginale ifht. eksisterende bruk 
av området. Med bakgrunn i at området planlegges inngjerdet/sikret og forutsettes (inngjerdet og 
stengt utenom driftstiden) vil tiltaket bedre sikkerheten til barn som ferdes i området sammenlignet 
med i dag.  
 
Vurdering: Liten verdi – lite omfang – Ubetydelig konsekvens (0) 
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5.4 Vassdrag og grunnvann 
Det er liten fare for forurensning av vassdrag og grunnvann. Men finstoffer fra drift og bearbeiding 
kan renne ut i terrenget ved snøsmelting på våren. Det foreligger ingen informasjon om 
grunnvannsnivået innenfor uttaksområdet. Eksisterende masseuttak har ikke nedgravd med hetet 
masse fra fjellet som er over 0m. Masseuttaket har vært drevet i mange år uten at Lemminkäinen 
har registrert innslag av grunnvann i uttaksområdet. 
 
Vurdering vassdrag: ingen påvirkning – ubetydelig konsekvens 
 
Vurdering grunnvann: middels negativ – liten negativ konsekvens  

5.5 Friluftliv 
 
Eksisterende:  
 
Allmenn ferdsel - Området har basert på kjent informasjon primært betydning som nærfriluftsområde 
for lokalbefolkningen som bor i området. Noen ferdselsstier er allerede påvirket av det eksisterende 
masseuttaket men dette ser ikke ut til å redusere tilgjengeligheten til stier lenger inn i området. 
Planområdet benyttes i liten grad som oppholdsareal for barn og unge, men brukes i noen grad som 
nærfriluftsområde. 
 
Endringer/konsekvenser som følge av planforslaget:  
 
Allmenn ferdsel - Masseuttaket vil i driftsperioden (midlertidig periode) hindre lokalbefolkningen i å 
benytte deler av området til frilufts-sammenheng. Utvidelse vil imidlertid, sammenlignet med i dag, 
ikke ytterligere redusere tilgjengeligheten til bakenforliggende friluftsområde, og tiltaket ansees 
såldes å få begrensede lokale virkninger. Negative virkninger ved utvidelse av masseuttaket 
forventes å bli marginale ifht. eksisterende bruk av området. Med bakgrunn i at området planlegges 
inngjerdet/sikret og forutsettes (inngjerdet og stengt utenom driftstiden) vil tiltaket bedre sikkerheten 
til barn som ferdes i området sammenlignet med i dag. 
 
Vurdering: Liten verdi – lite omfang – Ubetydelig konsekvens (0) 

 

5.6 Trafikale forhold 
 
Eksisterende:  
 
Masseuttaket har i dag adkomst direkte fra FV341. Avstanden inn til masseuttaket er 375 m. Den 
eksisterende kryssutformingen av adkomstvegen fra FV341 har siktforhold og vinkel som gjør trygg 
inn- og utkjøring vanskelig.  
 
Endringer/konsekvenser som følge av planforslaget:  
Utforming av avkjørselen til FV341 er vurdert og et forslag til utbedring er tatt med i utarbeidelsen av 
reguleringsplanen. Trafikken i tilknytning til masseuttaket vil ikke endres som følge av tiltaket utover 
at driftstiden vil bli forlenget.  
 
Vurdering: Konsekvens: Liten positiv (+) 
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5.7 Risiko- og sårbarhet 
Det er gjennomført en forenklet risiko- og sårbarhetsanalyse for tiltaket. Denne finnes i vedlegg 4?. 
Det vurderes at alle risikomomenter kan håndteres tilfredsstillende gjennom bruk av 
rekkefølgebestemmelser og planutforming. Se merknadsfelt i ROS-analysens siste kolonne. 

 
 
 
 

6 Vedlegg 
1. Støy 
2. Utredning av landskapsverdier 
3. Konsekvenser for fugl 
4. ROS analyse 

  
 
 


	1 Bakgrunn
	1.1   Bakgrunn/historikk.
	1.2 Hensikten med planen/uttaksmengden.
	1.3 Forslagstiller.
	1.4 Krav til konsekvensutredning

	2. Planområdet
	2.1 Oversiktskart.
	2.2 Planstatus
	2.3 Eiendom- og eierforhold

	3. Plans intensjon
	3.1 Planens intensjon
	3.2 Planens dokumenter
	3.3 Planavgrensning
	3.4 Reguleringsformål
	3.4.1 Bebyggelse og anlegg – Steinbrudd og masseuttak.
	3.4.2 Samferdsel og teknisk infrastruktur
	3.4.3 Landbruk-, natur- og friluft formål samt reindrift (LNFR).

	3.5 Sikring av anlegget
	3.6 Driftsmetode
	3.7 Avdekningsmasser
	3.8 Avslutningsplan

	4 Planprosessen og medvirkning
	4.1 Opplegg
	4.2 Oppsummering av innspill
	1. gang saksbehandling


	5 Virkninger av planforslaget
	5.1 Kulturminner
	5.2 Naturmangfold
	5.2.1 Vurdering etter Naturmangfoldlovens §§8-12

	5.3 Barn og unges interesser
	5.4 Vassdrag og grunnvann
	5.5 Friluftliv
	5.6 Trafikale forhold
	5.7 Risiko- og sårbarhet
	6 Vedlegg


